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SUR UNE COLLECTION DE DFECAPODES BRACHYOURES
(PORTUNIDAE ET XANTHIDAE) DE L'ILE MAYOTTE.
11. XANTHIDAE. (SUITE).

Par Daniéle Guinor.

Liocarpilodes armiger (Nobili)
Fig. 18, 19, 20 a, b.

Pilodius armiger Nobili, 1905, p. 405 ; 1906 a, p- 267, pl. 8, fig. 5 : Mer
Rouge, Obock, Djibouti.
Liocarpilodes armiger, BavLss, 1938, p. 45.

Matériel examiné. — 1 25 x 3,5 mm.

Remarques. Cette petite espéce a été mal figurée par Nospriwr
en 1906 : la fig. 5 de la pl. 8 la représente trés schémaliquement,
ct Inexaetement en ee qui eoncerne le bord antéro-latéral, — sur
lequel n’est indiquée aueune des trois dents —, les pattes ambula-
toires ot I'on ne distingue pratiquement pas les fortes épines, et les
yeux. Nous en avons examiné les nombreux syntypes provenant
de Mer Rouge, conservés au Muséum d’ITistoire naturelle, ainsi que
d’autres spécimens de la méme loealité et du Golfe d’Aden déterminés
également par Nosiri. Nous figurons 'un de ces syntypes, un male
de 5,3 sur 4 mm (fig. 18) : la carapace est large et légérement bombée
et porte quelques touffes de poils ; le front est fortement éehancré en
son milieu ; le bord antéro-latéral est armé de trois dents dont la
derniére est nettement moins saillante. Nous figurons en outre le
maxillipéde externe (fig. 19) et lec pI' & (fig. 20 a, 20 b).

Nous avons eomparé les spécimens de Mer Rouge et du Golfe
d’Aden a 'excmplaire de Mayotte ainsi qu’a deux femelles (3,5 X
2,5 mm et 4 X 3 mm) récoltées également dans I’Océan Indien, a
I’llec Aldabra, par la « Calypso. »

H. Bauss (1938, p. 406, fig. 16) a décrit une sous-espéee, Liocar-
pilodes armiger pacificus des lles Fidji, d’aprés trois spéeimens :
un male (5, 6 X 3, 8 mm) et deux femelles dont I'une, ovigeére,
mesure 4,5 X 3,2 mm. Batss, qui a comparé la sous-espéee paci ficus
a des spéeimens provenant de Djibouti appartenant & la forme
typique, la distingue de celle-ci par le front reetiligne et dépourvu
de la profonde incision médiane triangulaire, par la earapaee plus
lisse, par la présence de deux dents antéro-latérales seulement, par
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ailleurs peu saillantes, et par 'absence de la forte pointe sous-hépa-
tique.

A Tétude des nombreux spéeimens-types de Mer Rouge, du
spéeimen de I'lle Mayotte et des deux exemplaires de 1'Ile Aldabra,
il semble que les caractéres distinctifs de L. armiger et de L. armiger
pactficus rentrent dans le eadre des variations d’armiger : en effet
dans certains exemplaires, sile front présente toujours une ineisure
médiane assez nette, le bord frontal de part et d’autre est & peine
sinueux. D’autre part, la carapace est souvent lisse, la troisiéme dent
antéro-latérale parfois obsolete, tandis que les deux précédentes sont
peu saillantes ; enfin la pointe sous-hépatique offre un développement

Fic. 18. — Liocarpilodes armiger (Nobili), 3 Syntype 5,3 X 4 mm,
Mer Rouge, X 13

variable et cette zone est souvent garnie de plusicurs petits tuber-
cules.

Sile spécimen de I'lle Mayotte offre un front presque droit avee
seculement une légére échancrure médianc ct trois dents antéro-
latérales bien distinctes, les deux exemplaires de I'lle Aldabra sont
tout a fait typiques.

En ce qui concerne les chélipedes et les pattes ambulatoires, la
figure de . Barss (loc. cit., fig. 16) pourrait tout aussi bien s’ap-
pliquer a la forme typique.

Chlorodopsis areolata (H. Milne Edwards).
Fig. 21 a, b.

Chlorodius areolatus H. Milne Edwards, 1834, p. 400.

Chlorodopsis areolaia, Arcock, 1898, p. 166 (ubi syn. et litt.). — Bauss,
1922, p. 131; 1935, p. 139 (ubi lLitt.); 1938, p. 62. — Mrivaxe, 1939,
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p. 215 1940 a, p. 238. — Saxar, 1939, p. 502, pl. 97, fig. 3. — TwEeEDIE,
1947, p. 27 ; 1950 b, p. 121. — Bar~arp, 1950, p. 214, fig. 39, d. e.

Fic. 19, 20. — Liocarpilodes armiger (Nobili), & Syntype 5,3 X 4 mm, Mer Rouge.
19. Maxillipede externe, X 23. — 20 a. Premier pléopode, face postérieure, X 65.
— 20 b. Extrémité du méme grossie, face antérieure, X 90.

Fic. 21. — Chlorodopsis areolata (. Milne Edwards), & 17 X 12 mm, Ile Mayotte.

21 a. Premier pléopode, face postérieure, X 20 (¢ : épines vues en transparence). —
21 b. Extrémité du méme grossie, face antérieure, X 52.
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Matériel examiné. — 1 317 X 12 mm.

Remarques. — Bien que le pI! 3 de cette espéce ait déja été figuré
par Bar~arp (1950, fig. 39, e), nous le figurons a nouveau (fig. 21 «,
21 b) afin de le comparer a celui de plusieurs autres espéces de Chlo-
rodopsts.

Chlorodopsis spinipes (Heller).
Fig. 22 a, b.

Pilodius spinipes Heller, 1861 a, p. 11; 1861 b, p. 340, pl. 2, fig. 22.

Chlorodopsts wood-masoni Alcock, 1898, p. 170.

Chlorodopsts spinipes, Baviss, 1938, pp. 61, 62 (litt. et syn.) : cf. Sakai,
1939, p. 506.

nec : Chlorodopsis spinipes, A. MiLne Epwarps, 1873 a, p. 230, pl. 8,
fig. 6 : cf. BaLss, 1938, pp. 61, 62.

Matériel examiné. — 1 $ 14 X 9 mm.

Remarques. — Nous avons rapporté le spécimen de I'lle Mayotte a
Chl. spinipes, hien que son appartenance a cette espéce ne nous
semble pas certaine. Nous avons pu le comparer a de nombreux
exemplaires de Chl. spinipes Heller, compte tenu ccpendant que la
majorité des spécimens déterminés spinipes sont en réalité des Chl.
pugil (Dana), ainsi que I'a établi la mise au point de . Barss en 1938.
L’exemplaire de I'lle Mayotte montre, comme Chl. spuupes, des
dents antéro-latérales au nombre de 4, splmformes une épine sous-
hépatique saillante ainsi que des dents pointues sur les lobules hépa-
tiques ; de méme, les pattes ambulatoires offrent une pilosité qui,
s1 elle est assez abondante, est beaucoup moins épaissc que chez Chl.
pugil. 11 difféere de Chl. spinipes par I'orncmentation de la face
dorsale qui portc des tubercules moins saillants, par le front dont
I'encoche médiane est en forme de V trés évasé et surtout par la
forme des chélipédes : cn effet, si chez tous les spécimens males de
Chl. spinipes que nous avons cxaminés, la main du grand chélipéde
est courte et assez globuleuse, chez le spécimen de 1'lle Mayotte,
un méle adulte, cet article, non globuleux, cst pratiquement de méme
forme que le petit chélipede, ct le dactyle est long. La forme et les
proportions des chélipédes de cc spécimen se rapprcherait davantage
.de la conformation femeclle obscrvée chez Ch. spinipes; cependant,
méme dans ce cas, la différence persiste. Nous avons examiné un
certain nombre d’espéces de Chlorodopsis : une seule posséde
des chélipedes analogues a ceux du spécimen de Mayotte : 1l s’agit
de Chl. melanospinis Rathbun, 1911 (p. 226, pl. 18, fig. 11) de I'lle
Aldabra, espéce a laquelle nous avons identifié certains échantillons
récoltés par la « Calypso » en 1954 ct provenant de la méme localité.

Le pl! du spécimen male de I’Ile Mayotte est analogue & celui de



N
\

RSP

5 SN

I

Fic. 22-25. — Premier pléopode mile : a, face postérieure ; b, facc antérieure, extré-
mité grossie.

22. Chlorodopsis spinipes {Heller), 16 X 10 mm, Mer Rouge: 22 a, X 20. 225, X 60. —
23. Chl. melanodactylus A. Milne Edwards, Syntype 15 X 10 mm, Nouvelle-Calé-
donie : 23 a, X 20, 23 b, X 57. — 24. Chl. nigrocrinita (Stimpson), Syntype de Chl.
melanochirus A. Milne Edwards, 15 X 10 mm, Nouvelle-Calédonie : 24 a, X 23.
24 b, X 65.— 25. Chl. pilumnoides (White), 20 X 13 mm, Poulo Condor: 25 a, X 20.
25 b, X 48. t: épines vue en transparence.
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Chl. spinipes. Nous figurons le premier pléopode d'un Chl. spinipes
typique provenant de Mer Rouge et déterminé par Nosirr en 1905
(fig. 22 a, 22 b). Nous avons comparé le premier pléopode méle de
Chl. spinipes & eelui de Chl. pugil : il présente une conformation
analogue chez les deux espéces dont, par ailleurs, d’autres caractéres
morphologiques révélent les aflinités. Nous avons également examiné
le premier pléopode méale d’autres cspéces de Chlorodopsts : sa diver-
sité de forme permet de faciliter la discrimination spécifique, sou-
vent diflicile & l'intéricur de ce genre. Nous figurons le pI' 3 de
Chl. melanodactylus A. Milne Edwards, 1873 (p. 229, pl. &, fig. 7;
ef. Tweedie, 1950 b, p. 121) : 1l appartient a I'un des syntypes méles
de Nouvelle-Calédonie, conservés au Muséum (fig. 23 a, 23 b).

Les fig. 24 a, 24 b représentent le pl' 3 de I'un des types de Chl.
melanochirus A. Milne Edwards, 1873 (p. 228, pl. 8, fig. 5) provenant
de Nouvelle-Calédonie : il a dé¢ja été figuré par Saxa1 en 1939 (p. 504,
fig. 42) sous le nom de CRl. nigrocrinita (Stimpson, 1858) dont le Chl.
melanochirus A. Milne Edwards serait synonyme : la comparaison
des pléopodes males confirme l'identité des deux especes. Sakal
(1939, fig. 41) figure aussi le pl' & de Chl granulata Stimpson, 1858,
espéce facilement distinguable des espéces voisines griaee a la con-
formation particuliére du premicr pléopode méle. Nous refigurons
enfin le pl' 3 (fig. 25 a, 25 b) de Chl. pilumnoides White, 1847
déja figuré par Gornon (1934, fig. 26 @) et Saxar (1939, fig. 43, b, ¢).

Chlorodopsts pugil (Dana).

Pilodius pugil Dana, 1852 a, p. 80 ; 1852 b, p. 219, pl. 12, fig. 8.

Chlorodopsis spinipes, A. MiLxe Epwarps, 1873 a, p. 230, pl. 8, fig. 6
[nec (Heller, 1861)].

Chlorodopsts pugil, Gorpox, 1934, p. 48. — Bawvss, 1938, p. 61 (ubi
litt. et syn.). — Saxai, 1939, p. 506, pl. 97, fig. 5. — Mivaxe, 1939, p. 216.

Matériel examiné., — 1 3 13 X 9 mm.

Chlorodiella nigra (Forskal).

Cancer niger Forskil, 1775, p. 89.

Chlorodius niger, Arcock, 1898, p. 160 (ubi litt. et syn.).

Chlorodiella niger, Gorpbox, 1934, p. 50. — Cuopra et Das, 1937,
p- 402, fig. 8, pl. 6, fig. 2. — Bawss, 1938, p. 52. — Mox~op, 1938, p. 132.
— SrtepHENSEN, 1945, p. 156, fig. 38 D-E. — Barx~arp, 1950, p. 213.

Chlorodiella nigra, Mivake, 1938, p. 192, fig 3 a; 1939, p. 213. — Saxar,
1939, p. 508, pl. 97, fig. 1. — TweEbig, 1947, p. 27. — Bar~arp, 1955,
p- 29.

Matériel examiné. — 5 3 : 13,7 X 96 mm ;12 X 8 mm ; 11
75 mm; 11 X 7,3 mm; 87 X 6 mm; 2 juv. : 5 X 3,50 mm;
45 % 3mm;22:18 X 12mm ;15 X 10 mm ;1 Qjuv. 43 X 3 mm.
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Remarques. — Le pl! des spécimens madles adultes de I'lle Mayotte
correspond bien au dessin donné par Mivake en 1938 (p. 192,
fig. 3 a) et plus tard par Stepue~Nsex (1945, fig. 38 D). Le pl' 3 des
deux petits males est un peu différent ; le lobe apical est moins déve-
loppé, les soies subdistales sont plus longues et plus groupées ;
il représente vraisemblablement la forme jeune de cet appendice.
Nous 'avons comparé au pI' 3 de Chl. laevissima (Dana), figuré par
Mivaxe (loc. cit., p. 192, fig. 3 b) et a celui de spéeimens de ChI.
barbata (Borradaile) que nous avons examingés L,

Cymo andreossyt (Audouin).
Fig. 26 a, b.

Pilumnus ? andreossyi Savieny, 1809, pl. 5, fig. 5; Aubouvin, 1826,
p. 86 ; 1827, p. 265.

Cancer (Cymo) andreossyt, de Taax, 1833, p. 22.

Cymo andreossyi, Arcock, 1898, p. 173 (ubi lill.). — Bawrss, 1922,
p. 128 ; — Warbp, 1932, p. 251. — Gorpox 1934, p. 50. — Mon~op, 1938,
p. 134. — Bauss, 1938, p. 63. — Mivaxe, 1939, p. 216. — Saxar, 1939,
p- 507. — TweEebIg, 1950 b, p. 123. — Bar~arp, 1955, p. 29, fig. 11.

Matériel examiné. —2 3 :10 X 9mm ;9,5 X 8,7mm ;1 2:10,5 X
10 mn.

23:94 % 9%4mm; 81 X 82mm. —12:93 x 9,2 mm.

Remarques. — Le pléopode figuré iei (fig. 26 a, 26 b) est celui du
male sesurant 10 X 9 mm.

Les six spécimens ont les doigts des deux chélipédes blancs.
Le front est typique (cf. Barnarp, 1955, fig. 11) et bien distinct
de celui de C. quadrilobatus (fig. 27). Les six exemplaires de I'lle
Mayotte nous paraissent se rattacher a deux formes un peu diffé-
rentes : les trois premiers spéeimens cités dans le matériel examiné,
deux méles et une femelle, ont unc carapace plus large que longue et
ornée de tubereulcs pointus, et des épines aiguds mais courtes sur les
pattes ambulatoires. Dans les trois autres spécimens, également deux
méles ct une femelle, approximativement de méme taille que les
précédents, la carapace est au noins aussi longue que large, plus
plate et pratiquement lisse ; le front et les chélipedes portent des
épines trés aigués, les épines des pattes ambulatoires sont également
trés longues : sur la premiére paire, le daetyle est inerme sur la face
supéricure, lc propode porte unec rangée de trois épines, nettement

1. Alors que ce travail est sous presse, I'étude (en collaboration avec J. Forest)
des Chlorodiella de Tahiti (collection Raxson) et des autres spécimens du genre con-
servés au Muséum, nous permet de rectifier ces déterminations : nous avous deux
espéces bien distinctes a I'lle Mayotte. Si les grands spécimens sont elfectivemnent
Chl. nigra, les petits sont des Chl. laevissima. L’espéce dont Mivaxe (1938, fig. 3 b)
figure le plt & sous ce dernier nom, est Chl. cytherea (Dana) que les auteurs ont mise
en synonymic avec Chl. nigra et que nous retrouvons dans nos collections sous les
noms de nigra, laevissima ou barbata.
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plus fortes, le carpe est armé, en plus de quelques petits tubercules
spiniformes, de deux épines distales aigués. Les pattes ambulatoires
sont aussi plus longues et plus gréles dans eette seconde forme qui
correspond peut-étre au C. deplanatus A. Milne Edwards (1873 b,

Fic. 26, 27. — Premier pléopode male : a, face postérieure ; b, face antérieure, extré-
mité grossie. .
26. Cymo andreossyi (Audouin), 10 X 9 mm, Ile Mayotte : 26 a, X 32. 26 b, x 60.
27 Cymo quadrilpbatus Miers, 15 X 15 mm, Ile Mayotte : 27 a, X 21.27 b, X 45.

p. 257 ; cf. Arcocxk, 1898, p. 174), mis en synonymie par eertains
auteurs avec C. andreossyt et dont nous n’avons pas vu le type.

La localité de Mayotte est nouvelle pour cette espéce : cependant
la collection du Muséum comporte quelques spécimens de C. andreos-
syi provenant de Mayotte, déterminés par H. Barss mais non
publiés & notre connaissance.
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Cymo melanodactylus de Haan.

Cancer (Cymo) melanodactylus de Haan, 1833, p. 22.

Cymo melanodactylus, Dana, 1852 b, p. 225, pl. 13, fig. 1. — Arcock,
1898, p. 174. — Gorpon, 1934, p. 50. — Cuorra et Das, 1937, p. 403,
fig. 9. — Bawss, 1938, p. 63. — Saxar, 1939, p. 507, pl. 97, fig. 7. — Warnp,
1942, p. 3 [? et C. deplanatus].

Cymo andreossyi var. melanodactyla, StepuexNsen, 1945, p. 153 [=
andreossyi).

Cymo melanodactylus, Twrebig, 1947, p. 27.

Matériel cxaminé. — 1 3 : 12 X 11 mm.

Remarques. — Il n’est pas rare de trouver dans la méme localité
C. andreossyi ct C. melanodactylus, la seconde espéce étant, d’ailleurs,
souvent considérée comme variété de la premiére ou méme syno-
pyme (comme 'a fait récemment Tweepik, 1950 b, p. 123). Nous
avons séparé les deux espéces mais une étude approfondie de ce
petit genre permettrait peut-&tre de conclurc a D'existence d’une
seule espéce qui se révélerait ainsi susceptible d’importantes varia-
tions et ceci sur toute I’étendue de son aire de répartition.

Notre spécimen a les doigts noirs ; le propode du grand chélipede
est armé sur la face externe de petits granules pointus ; les pattes
ambulatoires portent des épines courtes et aigués, subégales.

Le pI* & de cette espéce a été bien figuré par Cuoera ct Das
en 1937 (p. 403, fig. 9). SteenEnseN (1945, p. 153, fig. 38 A-B)
figure le pI' & d’'un Cymo, qu’il désigne sous le nom de C. andreossyt
var. melanodactyla, dont on ne sait s’il est melanodactylus puisqu’il a
perdu ses chélipedes : la figure, a un faible grossissement, donne peu
d’indications.

Nous avons examiné le premicer pléopode de plusieurs spécimens
males de C. melanodactylus de diverses provenances ; il concorde
avec la figure donnée par Cuorra et Das : le lobe distal est bien
développé et 1l y a quelques soles subterminales assez courtes et plu-
meuses sur une grande partic de sa longueur.

Cymo quadrilobatus Miers.
Tig. 27 a, b.
Cymo andreossyt var. quadrilobatus Miers, 1884, p. 533.

Cymo quadrilobatus, Arcock, 1898, p. 175. — Warp, 1942, pp. 55, 100.
— Tweebig, 1950 b, p. 123.

Matériel exammé. — 1 3 15 X 15 mm.

Remarques. — Nous figurons le plt 3 de cette espéce (fig. 27 a,
27 b).

(¢ suivre).



